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Настоящая статья носит 
описательный характер: с од-
ной стороны, авторы стреми-
лись провести сравнительную 
характеристику правового ре-
гулирования обеспечительной 
передачи права собственно-
сти в зарубежном законода-
тельстве, продемонстрировать 
схожие черты и различия 
существующих подходов, с 
другой — проанализировать 
имеющуюся судебную прак-
тику по рассматриваемой те-
матике и сделать соответству-
ющие выводы о наличии или 
отсутствии целесообразности 

внедрения такого института в 
российскую практику. 

Следуя традиции противо-
поставления романо-герман-
ской и англосаксонской си-
стем, рассмотрим правовое 
регулирование обеспечитель-
ной передачи права собствен-
ности в этих правопорядках. 

Обеспечительная передача 
права собственности в 

странах романо-германской 
правовой семьи

В Германии изначально обе-
спечительная передача права 

собственности трактовалась 
как обход закона. В частности, 
рассматриваемый способ обе-
спечения противопоставлялся 
посессорному (владельческо-
му) залогу (§ 1205 ГГУ), и раз-
граничения между передачей 
вещи и передачей титула не 
проводились. Судебная прак-
тика со временем подтвер-
дила законность применения 
обеспечительной передачи 
права собственности; закон-
ность владения должника ста-
ла толковаться при помощи 
применения отношений опос-
редованного владения. 

Обеспечительная передача права собственности как способ обеспечения 
исполнения обязательств является разновидностью титульного обеспе-
чения и в целом не характерен для российской правовой системы. Несмо-
тря на то что в ст. 329 ГК РФ напрямую предусмотрена возможность 
установить способы обеспечения, не предусмотренные законом, суды, как 
показывает практика, относятся к такому способу обеспечения негатив-
но. Вместе с тем, рассматриваемый способ обеспечения активно исполь-
зуется в гражданском обороте в зарубежных странах, а в отечествен-
ной науке высказываются диаметрально противоположные точки зрения 
по вопросу рациональности и возможности массового применения такого 
способа обеспечения в гражданском обороте. 

Татьяна ИВАНОВА, 
Ольга МОНЧЕНКО

ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНАЯ ПЕРЕДАЧА ПРАВА 
СОБСТВЕННОСТИ: СРАВНИТЕЛЬНО-
ПРАВОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03
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Применение такого способа 
обеспечения исполнения обя-
зательств возможна исключи-
тельно в отношении движимых 
вещей: положения § 952 II ГГУ 
исключают передачу права соб-
ственности на недвижимое иму-
щество (земельный участок в 
немецком правопорядке) под ус-
ловием. Вместе с тем движимые 
вещи, на которые нельзя обра-
щать взыскание, можно не толь-
ко закладывать, но и применять 
в их отношении обеспечитель-
ную передачу права собственно-
сти (§ 811 Гражданского процес-
суального кодекса Республики 
Германия, Zivilprozeßordnung, 
далее — ZPO). 

Интересным представляется 
вопрос, касающийся установ-
ления обеспечения относитель-
но имущества, находящегося 
на товарном складе. Судебная 
практика признает возмож-
ность применения такого спо-
соба обеспечения, но вместе с 
тем выработала требования от-
носительно определимости пе-
редаваемых вещей. Такие вещи 
должны быть идентифицируе-
мы в каждый момент времени, 
притом что отсутствует необ-
ходимость учитывать обстоя-

тельства, помимо указанных 
в соглашении об обеспечении. 
Сделка по обеспечительной пе-
редаче права собственности на 
товар, находящийся на товар-
ном складе, выглядит следую-
щим образом: стороны должны 
предусмотреть условие о пере-
даче права собственности на 
будущую вещь и вместе с тем 
опосредованное владение в от-
ношении всех вещей, которые 
будут помещены на товарный 
склад. Как только право соб-
ственности на такие вещи при-
обретает обеспечитель, оно ав-
томатически переходит к кре-
дитору. Как указывают иссле-
дователи, в таком случае обе-
спечитель выступает «транзит-
ным» приобретателем. В случае 
если кредитор по обеспечивае-
мому обязательству позволяет 
обеспечителю распоряжаться 
товаром, то обеспечитель впра-
ве осуществлять сделки по от-
чуждению товара1.

На первый взгляд, обеспе-
чительная передача права 
собственности на товар, нахо-
дящийся на товарном складе, 
схожа с такими конструкциями 
и институтами, как плавающее 
обеспечение (floating charge) в 

английском праве и залог то-
варов в обороте в российском 
праве. Однако их нельзя ото-
ждествлять. Как указывает 
Р.С. Бевзенко, залог товаров в 
обороте «похож на известную 
некоторым юрисдикциям кон-
струкцию плавающего обеспе-
чения (floating charge) только 
своим названием, но не содер-
жанием»2.

С одной стороны, залог то-
варов в обороте, равно как и 
конструкция плавающего обе-
спечения, и обеспечительная 
передача права собственности 
на товар, находящийся на то-
варном складе, не обладает 
качеством следования. С дру-
гой стороны, залог товаров в 
обороте в некоторых случаях 
может иметь силу против тре-
тьих лиц, а именно в ситуации, 
когда залог товаров в обороте 
был зарегистрирован в нотари-
альном реестре залоговых уве-
домлений, а залогодатель впал 
в банкротство. В этом случае 
кредитор будет иметь приори-
тет при удовлетворении своих 
требований по отношению к 
иным кредиторам.

Вместе с тем, как указывает 
Н.В. Теплов, в отличие от ин-

Иванова Татьяна Николаевна
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1 Обеспечение обязательств = Kreditsicherungsrecht / Хансйорг Вебер; пер. с нем. — М. : ВолтерсКлувер, 2009. С. 216.

2 Договорное и обязательственное право (общая часть): постатейный комментарий к статьям 307–453 Гражданского кодекса Российской Феде
рации / Отв. ред. А.Г. Карапетов. М. : Статут, 2017. С. 378 (автор комментария к ст. 357 ГК РФ — Р.С. Бевзенко).
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ститута залога (и, как мы мо-
жем добавить, института обе-
спечительной передачи права 
собственности), направленного 
на предоставление приоритета 
залогодержателю, конструкция 
floating charge имеет своей це-
лью предоставление контроля 
над бизнесом должника. В связи 
с этим плавающее обеспечение 
традиционно устанавливается 
над всем предприятием должни-
ка, в то время как залог товаров 
в обороте (равно как и обеспе-
чительная передача права соб-
ственности в немецком праве) — 
только в отношении конкретных 
родовых вещей (товара)3.

И.И. Зикун выделяет не-
сколько фаз условной передачи 
права собственности по немец-
кому праву. Коротко осветим 
некоторые из них. 

Первая фаза состоит в за-
ключении обеспечительного до-
говора, в котором должна быть 
закреплена цель отношений 
сторон, а также обязанность 
фидуциарного собственника 
возвратить имущество долж-
нику в случае, если основное 
обязательство будет исполнено 
надлежащим образом. Как от-
мечает автор, немецкая док-
трина исходит из того, что, с 
одной стороны, обеспечитель-
ный договор есть основание для 
возникновения обязательствен-

ного правоотношения сторон, с 
другой — имеет квазивещное 
действие. Такая связь имеет 
последствия для третьих лиц, 
т.к. с момента заключения до-
говора кредитор выступает для 
оборота как собственник вещи, 
а должник считается утратив-
шим ее. Это означает, что, по 
сути, фидуциарный собствен-
ник ничем не отличается от 
обычного (конечно, только для 
третьих лиц). «Таким образом, 
— отмечает И.И. Зикун, — про-
исходит разграничение внеш-
них отношений сторон с тре-
тьими лицами от внутренних. В 
основе внутренних отношений 
лежит цель управления иму-
ществом, а в основе внешних 
— полная передача права кре-
дитору на основе безотзывного 
управомочивания»4.

Вторая фаза представляет 
собой фазу возврата имуще-
ства. При этом должнику до-
ступны несколько видов защи-
ты прав в случае отказа кре-
дитора от возврата имущества. 
Так, должник может предъ-
явить иск о возврате имуще-
ства (такой иск предъявляется 
к стороне по обязательству, но 
не к добросовестному приоб-
ретателю или третьему лицу). 
Если по долгам фидуциарного 
собственника будет обращено 
взыскание на предмет обеспе-

чения, должник имеет право 
интервенции: право на заявле-
ние искового протеста в суд, в 
котором будет осуществлять-
ся исполнительное производ-
ство. Если кредитор передал 
предмет обеспечения третьему 
лицу, то должник имеет право 
потребовать от кредитора воз-
мещения разницы между сто-
имостью предмета обеспечения 
и суммой долга по основному 
обязательству. Должник также 
может предъявить иск о возме-
щении ущерба.  

Третья фаза — фаза испол-
нения обязательства (наступа-
ет в случае, если должником 
не исполняется основное обя-
зательство, и кредитор при-
нимает решение погасить свое 
требование за счет имущества, 
переданного в обеспечение). В 
рамках третей фазы существу-
ют два основных способа реа-
лизации обеспечиваемого пра-
ва: установление с третьим ли-
цом правоотношения на основе 
конститута владения, а также 
уступка получателю виндика-
ционного иска5.

Обеспечительная передача 
права собственности традици-
онно рассматривается как не-
акцессорный способ обеспече-
ния исполнения обязательств. 

Е.В. Галкова в контексте рас-
смотрения принципа акцессор-

3 Теплов Н.В. Залог товаров в обороте: анализ института на примере floatingcharge // Вестник ВАС РФ. 2013. № 10. С. 4–15; № 11. С. 75–101.

4 Зикун И.И. Конструкция титульного обеспечения в гражданском праве: основные проблемы // Вестник гражданского права. 2016. № 2. С. 37–78.

5 См. подробнее: Зикун И.И. Конструкция титульного обеспечения в гражданском праве: основные проблемы // Вестник гражданского права. 2016. 
№ 2. С. 37–78.
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ности обеспечительной пере-
дачи права собственности рас-
сматривает основное и обеспе-
чивающее обязательства с точ-
ки зрения теории общей цели 
(Zweckgemeinschaft) Ф. Хека6. 
Как указывает автор, общее 
обязательственное отношение в 
таком случае не возникает вви-
ду наличия односторонней за-
висимости права обеспечения 
от обеспеченного обязатель-
ства. 

У сторон имеется возмож-
ность напрямую договориться 
о том, что обеспечительная и 
основная сделка взаимосвяза-
ны. Стороны также могут по-
ставить возникновение или 
прекращение обеспечительного 
правоотношения под отмени-
тельное или отлагательное ус-
ловие.

Что касается банкротства 
сторон сделки, то на настоящий 
момент немецкий правопоря-
док решает этот вопрос следу-
ющим образом. В случае, если 
кредитор (получатель обеспе-
чения) впадает в банкротство, 
но при этом должником были 
удовлетворены его требования 
по основному обязательству, 
то должник имеет право изъ-
ять вещь из конкурсной массы 
кредитора. Если же обеспе-
ченное требование удовлетво-
рено не было или оно еще не 
созрело, то конкурсный управ-
ляющий имеет право владеть 
имуществом в соответствии с 
соглашением об обеспечении 
до удовлетворения требований 
или до реализации имущества.

Если в банкротство впада-
ет обеспечитель, то кредитор 
получает права, идентичные 
правам залогового кредитора в 
банкротстве, в соответствии с 
§ 51 Закона о несостоятельно-
сти Германии7. Такой подход в 
полной мере обеспечивает учет 
прав иных кредиторов обеспе-
чителя. При этом в силу § 52 

Закона о несостоятельности 
Германии в случае, если полу-
чатель обеспечения по сделке 
обеспечительной передачи пра-
ва собственности не получит 
полного удовлетворения своих 
требований после реализации 
предмета, переданного в обе-
спечение, он имеет право уча-
ствовать в конкурсе как необе-
спеченный кредитор на остав-
шуюся сумму требований. 

Как и в Германии, в Гре-
ции обеспечительная передача 
права собственности не урегу-
лирована на законодательном 
уровне. В целом схожий путь 
появления и развития обеспе-
чительной передачи права соб-
ственности в немецком и грече-
ском правопорядках определил 
тот факт, что в Греции, равно 
как и в Германии, возможен 
исключительно посессорный 
залог. Греческие юристы обо-
сновали возможность примене-
ния обеспечительной переда-
чи права собственности через 
свободу договора, несмотря на 
то, что существует законода-
тельный запрет на constitutum 
posessorium. 

Особо следует остановить-
ся на порядке удовлетворения 
требований в случае банкрот-
ства. Если в банкротство впа-
дает получатель обеспечения, 
то обеспечитель имеет право 
погасить долг полностью, не-
смотря на то что он еще не 
созрел. Если право собствен-
ности на вещь было передано 
получателю обеспечения под 
отменительным условием пол-
ной уплаты долга, то в случае 
платежа обеспечитель авто-
матически становится полно-
правным собственником. Одна-
ко если такое условие не было 
предусмотрено соглашением, 
то должник имеет право тре-
бовать перевода на себя права 
собственности обратно в судеб-
ном порядке.

При невозврате долга кон-
курсный управляющий, дей-
ствующий от имени креди-
торов, может в судебном по-
рядке обратить имущество в 
собственность банкрота и ре-
ализовать его по правилам о 
залоге, которое в соответствии 
с греческим правом применя-
ется по аналогии. Конкурсный 
управляющий обязан соблюсти 
обязательную процедуру про-
дажи имущества с публичных 
торгов даже в случае, если со-
глашением между кредитором 
и должником было предусмо-
трено право кредитора оста-
вить имущество за собой. Обе-
спечителю будет выплачена 
разница между суммой долга 
и стоимостью имущества, если 
последняя окажется больше8.

Во Франции обеспечительная 
передача права собственности 
урегулирована на законода-
тельном уровне. В француз-
ском гражданском праве обе-
спечительная передача права 
собственности опирается на 
правила о фидуциарных сдел-
ках. В соответствии со ст. 2011 
Французского Гражданского 
кодекса (далее — ФГК), фиду-
ция — это сделка, посредством 
которой один или несколько 
учредителей передают имуще-
ство, права или обеспечения 
или же совокупность имуще-
ства, прав или обеспечений, на-
личных или будущих, одному 
или нескольким фидуциариям, 
которые, храня переданное им 
имущество отдельно от своего, 
действуют в определенных це-
лях в интересах одного или не-
скольких бенефициаров.

ФГК устанавливает широ-
кий перечень условий, которые 
должно содержать соглашение 
об обеспечительной передаче 
права собственности, при этом 
часть из них относится к об-
щим требованиям, предъявляе-
мым к фидуциарным договорам  

6 См. подробнее: Галкова Е.В. Обеспечительная передача титула по германскому праву // Закон. 2016. № 11. С. 173–186.

7 Bürgerliches Gesetzbuch. Kommentare. 67, neubearbeitete Auflage. Verlag C.H. Beck München 2008. S. 1403.

8 European Rights in Movable Property in European Private Law. Eva-Maria Kienunger. CambridgeUniversityPress. 2004. P. 444–447.
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(ст. 2018 ФГК), а еще два содер-
жатся в специальных нормах, 
регулирующих обеспечитель-
ную передачу права собствен-
ности. В частности, в ст. 2372-2 
ФГК в качестве таковых пред-
усмотрены сумма обеспечива-
емого долга и оценочная стои-
мость имущества (права), пере-
даваемого по договору. В статье 
2372-5 ФГК содержится указа-
ние на то, что обеспечительная 
передача права собственности 
может передаваться неодно-
кратно, однако для физических 
лиц — обеспечителей все же 
существует ограничение в виде 
стоимости имущества. 

В Испании обеспечительная 
передача права собственности 
не признана в качестве отдель-
ного способа обеспечения ис-
полнения обязательств, однако 
в отдельных районах он суще-
ствует. 

Так, в гражданском зако-
не Каталонии предусмотрен 
аналог сделки РЕПО в отно-
шении как движимого, так и 
недвижимого имущества. Сто-
роны оговаривают, какой срок 
предусматривается для выку-
па передаваемого имущества в 
пределах максимального сро-
ка, предусмотренного законом: 
тридцать лет для недвижимо-
го и шесть лет для движимого 
имущества. Стоимость обрат-
ного выкупа устанавливается в 
размере основной суммы долга 
с учетом процентов. Покупная 
цена может также уплачивать-
ся в рассрочку. Аналогичные 
правила предусмотрены в за-
конах провинции Наварра.

Право Бельгии предусматри-
вает особенное регулирование 
обеспечительной передачи пра-
ва собственности: не признавая 
его противопоставимым тре-
тьим лицам, бельгийский пра-
вопорядок все-таки признает 
его эффект между сторонами.

Таким образом, Германия 
и Греция на настоящий мо-

мент являются единственны-
ми странами, признающими 
переход права собственности в 
качестве способа обеспечения 
исполнения обязательств, ко-
торый может противопостав-
ляться третьим лицам. В иных 
юрисдикциях такой способ 
обеспечения исполнения обя-
зательств либо запрещен пол-
ностью, либо создает эффект 
исключительно для участвую-
щих в сделке сторон. 

Обеспечительная передача 
права собственности  

в странах общего права

В англо-австралийском праве 
исторически существовали три 
основных вида обеспечения: 
mortgage, pledge, charge9.

Mortgage представляла со-
бой передачу титула креди-
тору на актив, выступающий 
обеспечением в обязательстве, 
при условии, что он будет воз-
вращен в случае если долг 
будет уплачен. Пока имуще-
ство обременено mortgage, ти-
тул остается у кредитора, в 
то время как другая сторона 
имеет право выкупить иму-
щество (equity of redemption). 
Право выкупа имущества 
предоставляет собой право 
стороны, предоставившей обе-
спечение, принудить кредито-
ра вернуть право собственно-
сти на предмет обеспечения в 
случае неисполнения им этого 
обязательства. Право выкупа 
имущества также осущест-
вляется на основании главного 
правила права справедливо-
сти, в силу которого «справед-
ливость признает свершив-
шимся то, что должно свер-
шиться в силу закона» (equity 
deems as done what ought to 
be done). Средством защиты 
кредитора, в свою очередь, 
является foreclosure — право 
кредитора оставить предмет 
обеспечения за собой с лише- 

нием права должника выкупить  
вещь. 

Альтернативным средством 
защиты кредитора выступа-
ло «право продажи» (power of 
sale), которое должно было быть 
предусмотрено для кредитора 
в соглашении. В отличие от си-
туации, когда кредитор остав-
ляет предмет обеспечения за 
собой, реализация кредитором 
права продажи не погашает ос-
новной долг, и на практике это 
означает, что, по общему пра-
вилу, должник остается лично 
обязанным за все просрочки 
в исполнении. Основой права 
продажи выступало право соб-
ственности: титул собственни-
ка, а следовательно, и право 
продать имущество, которое 
выступает одним из признаков 
права собственности, перехо-
дит к кредитору изначально в 
качестве обеспечения исполне-
ния обязательства.

В свою очередь, charge (залог 
в понимании российского пра-
ва) не подразумевал переход 
права собственности к креди-
тору. Залог — это не более чем 
право кредитора инициировать 
процесс реализации предмета 
залога в случае неисполнения 
обязательства должником и 
получить полное или частичное 
удовлетворение из выручен-
ных денежных средств. В этом 
случае правило «справедли-
вость признает свершившимся 
то, что должно свершиться в 
силу закона» (equity deems as 
done what ought to be done) пре-
доставляет право получения 
удовлетворения из ценности 
вещи. Тем не менее право соб-
ственности остается у должни-
ка. Право инициировать про-
цедуру реализации имущества 
основывается в этом случае не 
на праве собственности, кото-
рое, как в случае с mortgage, 
переходит к кредитору, а на 
условиях (явных или подра- 
зумеваемых) соглашения.

9 Перевод терминов не осуществляется сознательно, характеристика соответствующих правовых институтов будет предоставлена посредством 
описания: некорректный перевод (например, «mortgage» традиционно переводится как «ипотека», однако в данном случае употребляется в значе
нии именно обеспечительной передачи права собственности) может привести к искажению информации.


