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7

От составителей

В соответствии с распоряжением ректора Российского госу-
дарственного университета правосудия (РГУП) от 15 сентября 
2017 г. № 105 кафедрой административного права и процесса им. 
Н. Г. Салищевой была организована и проведена 19 октября 2017 г. 
Всероссийская научно-практическая конференция памяти Н. Г. Са-
лищевой «Актуальные проблемы и перспективы развития админи-
стративного права и процесса».

В работе Конференции приняли участие представители Верхов-
ного Суда Российской Федерации, судьи судов общей юрисдикции, 
арбитражные судьи, ведущие ученые-юристы Российского государ-
ственного университета правосудия, Московского государственного 
юридического университета им. О. Е. Кутафина (МГЮА), Москов-
ского государственного университета им. М. В. Ломоносова (МГУ), 
Института государства и права РАН, Института законодательства 
и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, Российской 
академии народного хозяйства и государственной службы при Прези-
денте РФ, Российского университета дружбы народов, Финансового 
университета при Правительстве РФ, Всероссийского государствен-
ного университета юстиции, НИИ Академии Генеральной прокура-
туры РФ, Московского университета МВД России им. В. Я. Кикотя, 
Санкт-Петербургского университета МВД России, Омской академии 
МВД России, Академии права и управления ФСИН России, РГАУ 
МСХА им. К. А. Тимирязева, Уральского государственного юридиче-
ского университета, других юридических вузов страны.
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	 Каплунов А. И.,
профессор кафедры административного 
права Санкт-Петербургского университета 
МВД России, д-р юрид. наук, профессор, 
заслуженный работник высшей школы 
Российской Федерации

Значение трудов Н. Г. Салищевой 
для формирования современных подходов 
к пониманию административного процесса

Вектор развития отечественной теории административного про-
цесса в советский период в Российской Федерации был задан моно-
графией Надежды Георгиевны Салищевой «Административный 
процесс в СССР», в которой был представлен юрисдикционный 
подход к пониманию административного процесса как деятель-
ности «по разрешению споров, возникающих между сторонами ад-
министративного правоотношения, не находящимися между собой 
в отношениях служебного подчинения, а также по применению мер 
административного принуждения»1.

Спустя четыре года В. Д.  Сорокиным был сформулирован 
управленческий подход к пониманию административного про-
цесса как «порядка разрешения индивидуально-конкретных дел 
в сфере государственного управления исполнительными и рас-
порядительными органами государственной власти, а в предусмо-
тренных законом случаях и другими государственными… органами, 
как деятельности, в ходе осуществления которой возникают обще-
ственные отношения, регулируемые нормами административно-
процессуального права»2.

Долгое время теория административного процесса была 
представлена в Российской Федерации указанными подходами. 

1 Административный процесс в СССР. М.: Изд-во Юрид. лит., 1964. С. 16.
2 Сорокин В. Д. Вопросы теории советского административно-процессуаль-

ного права: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Л., 1968. С. 10.
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Несмотря на имеющиеся различия, общим для них является то, 
что «патриархи» отечественной административно-процессуальной 
науки под административным процессом предлагали понимать 
процессуальные формы исполнительно-распорядительной деятель-
ности прежде всего органов исполнительной власти, используемые 
при разрешении определенных категорий индивидуальных кон-
кретных дел.

Однако изменения, произошедшие в законодательстве Россий-
ской Федерации за последние четверть века, прежде всего, закрепле-
ние в Конституции Российской Федерации 1993 года политико-пра-
вового решения о создании административного судопроизводства, 
обусловили направление дальнейшей «модернизации» администра-
тивно-поцессуального законодательства и необходимость внесения 
корректив в теорию административного процесса.

Необходимость формирования «административного» судо-
производства была, на мой взгляд, главным образом обусловлена 
тем, что 7 мая 1992 г. Россия подала заявку на вступление в Совет 
Европы и взяла на себя обязательства по приведению своего за-
конодательства, в том числе и административно-процессуального, 
в соответствие с европейскими стандартами. Именно это обсто-
ятельство заставило закрепить в ст. 118 Конституции РФ новый 
вид судопроизводства «административное», разработать и принять 
КАС РФ, «переформатировать» часть гражданско-процессуальных 
по своей природе производств в административно-процессуальные 
вопреки существовавшей на тот момент отечественной процессу-
альной доктрине.

В сложившихся условиях дальнейшая «модернизация» теории 
административного процесса в России стала возможна в двух на-
правлениях:

•  первое — расширение традиционного для отечественной ад-
министративно-правовой науки понимания административного 
процесса как процессуальной формы деятельности органов испол-
нительной власти и включение в его рамки административного су-
допроизводства;

•  второе — сужение понятия административного процесса до ра-
мок административного судопроизводства (правосудия по адми-
нистративным делам) с одновременным включением процессуаль-
ных форм деятельности органов исполнительной власти в число 
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«административных процедур» как «универсальной» формы ис-
полнительно-распорядительной деятельности субъектов публич-
ного управления.

На мой взгляд, ключевую роль в выборе одного из указанных пу-
тей вынужденной «модернизации» теории административного про-
цесса сыграло обновленное мнение Н. Г. Салищевой о понимании 
административного процесса. Согласно её новому подходу «объ-
ективная реальность в сфере общественных отношений позволяет 
обосновать существование и развитие трех видов административно-
го процесса… — административные процедуры, административная 
юрисдикция, административное судопроизводство»1.

Данное понимание административного процесса в учебной лите-
ратуре получило наименование «комплексного» и сыграло важную 
роль в формировании схожих с ним «интегративного»2 и «комплекс-
ного» (на базе управленческого) подходов к пониманию админи-
стративного процесса.

С учетом изменений процессуального законодательства Рос-
сии административный процесс следует рассматривать как урегу-
лированную нормами административно-процессуального права 
деятельность субъекта публичного управления или иного упол-
номоченного субъекта по рассмотрению индивидуальных кон-
кретных дел в сфере государственного управления и деятельность 
суда по рассмотрению административных дел или экономических 
споров, возникающих из административных и иных публичных 
правоотношений.

Исходя из вышеприведенного комплексного (на базе управ-
ленческого) подхода к пониманию административного процесса 
и учитывая многообразие административно-процессуальной дея-
тельности с точки зрения субъектов этой деятельности и ее содер-
жания, административный процесс, на наш взгляд, включает две 
группы производств:

•  административные производства, которые являются процес-
суальными формами деятельности органов исполнительной власти 

1 Салищева Н. Г. Проблемные вопросы административного процесса // Ад-
министративное право и административный процесс: актуальные проблемы / 
Отв. ред. Л. Л. Попов и М. С. Студеникина. М., 2004. С. 221–232.

2 См.: Административно-процессуальное право России: Учеб. для бакалаври-
ата и магистратуры / А. Б. Зеленцов, П. И. Кононов, А. И. Стахов. М., 2016. С. 28.
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иных уполномоченных субъектов при рассмотрении и разрешении 
индивидуальных конкретных дел в сфере публичного управления;

•  производства, которые являются процессуальными фор-
мами административного судопроизводства согласно КАС  РФ 
и АПК РФ.

	 Побежимова Н. И., Овчарова Е. В.
профессор РАНХиГС, канд. юрид. наук, 
заслуженный работник высшей школы РФ

	 Овчарова Е. В.,
старший преподаватель Юридического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, 
канд. юрид. наук

Научный вклад профессора  
Надежды Георгиевны Салищевой в создание 

концепции проекта нового Кодекса РФ 
об административных правонарушениях

Профессор Надежда Георгиевна Салищева была идеологом 
и принимала самое активное участие в кодификации института 
административной ответственности в союзных республиках СССР 
на базе Основ законодательства Союза ССР и союзных республик 
об административных правонарушениях. В постсоветской России 
именно Надежда Георгиевна способствовала как разработке и при-
нятию, так и совершенствованию Кодекса РФ об административных 
правонарушениях в его существующем виде.

Наиболее адекватно отражающий как волю законодателя, так 
и правоприменительную практику Комментарий к Кодексу Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях издан 
под общей редакцией профессора Надежды Георгиевны Салищевой 
в издательстве «Проспект» в семи изданиях. Этим изданиям пред-
шествовали подготовленные при ее активном участии в качестве 
автора и члена редколлегии комментарии к Кодексу об администра-
тивных правонарушениях РСФСР.
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Надежда Георгиевна в  своих последних работах обращала 
внимание на необходимость разработки и принятия нового Ко-
декса РФ об административных правонарушениях (далее по тек-
сту — КоАП РФ), отмечая, что негативные тенденции постоянного 
внесения изменений и дополнений в существующий Кодекс РФ 
об административных правонарушениях, обусловленные ведом-
ственными и региональными интересами, привели к разрушению 
изначально заложенной в данный Кодекс концепции, нивелировали 
принципы административной ответственности1.

В целях реализации конституционных принципов администра-
тивной ответственности в доработанном проекте нового КоАП РФ2 
(далее — Проект, проект КоАП РФ) формализованы подходы к ад-
министративной ответственности с точки зрения определения 
четких правовых оснований, регламентированного порядка, уста-
новленных форм, соответствующего административному правона-
рушению характера применяемых мер административных наказа-
ний и субъектов административной юрисдикции, уполномоченных 
их применять.

По результатам научного анализа норм действующего КоАП РФ, 
тенденций его изменения и практики его применения профессором 
Надеждой Георгиевной Салищевой были выработаны концептуаль-
ные предложения по совершенствованию норм КоАП РФ3, которые 
были учтены при разработке проекта КоАП РФ:

1. Принципы административной ответственности:
В  Общей части КоАП  РФ Надежда Георгиевна предлага-

ла решить вопрос об уточнении принципов административной 

1 См.: Салищева Н. Г. Проблемы правового регулирования института адми-
нистративной ответственности в Российской Федерации // Административное 
право и процесс. 2014. № 9. С. 16–18.

2 См.: Проект нового КоАП РФ № 957581–6 был разработан рабочей группой 
Комитета по конституционному законодательству и государственному строи-
тельству Государственной Думы РФ VI созыва под руководством председателя 
Комитета В. Н. Плигина, внесен в Государственную Думу Федерального Собра-
ния РФ, впоследствии доработан указанной рабочей группой по результатам 
его общественного обсуждения, организованного в Государственной Думе Фе-
дерального Собрания РФ указанным Комитетом.

3 См.: Салищева Н. Г. Проблемы правового регулирования института адми-
нистративной ответственности в Российской Федерации // Административное 
право и процесс. 2014. № 9. С. 18–22.
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ответственности. С учетом того, что процессуальная часть не вы-
деляется из общей структуры Кодекса, принципы, заложенные 
в главах 24 и 30 Кодекса (открытое рассмотрение дел об адми-
нистративных правонарушениях, информационная открытость 
деятельности органов административной юрисдикции, судебная 
защита прав лиц, привлекаемых к административной ответствен-
ности), она предлагала изложить в самостоятельной главе первого 
раздела КоАП РФ, объединив их с принципами, указанными ныне 
в Общей части КоАП РФ.

Кроме того, Надежда Георгиевна настоятельно рекомендова-
ла дополнительно изложить в проекте нового КоАП РФ такие 
принципы административной ответственности, как справедливость 
и соразмерность административных наказаний, учитывая правовые 
позиции Конституционного Суда РФ.

В результате в Проекте специальная глава 2 Общей части посвя-
щена концепции и принципам административной ответственности, 
которые впервые в истории кодификации административной ответ-
ственности получили надлежащую правовую регламентацию. Право-
вые принципы административной ответственности обеспечивают 
единство института административной ответственности, так как нор-
мам-принципам в КоАП РФ не могут противоречить нормы-правила 
поведения в КоАП РФ и складывающаяся практика применения 
КоАП РФ. В части 6 ст. 2.5 Проекта предусмотрено, что нормы-
принципы в этом Кодексе используются для устранения пробелов 
в правовом регулировании производства по делу об административ-
ном правонарушении. Речь идет о таких базовых принципах админи-
стративной ответственности, как принцип презумпции невиновности 
и связанный с ним принцип административной ответственности 
только за виновно совершенное административное правонарушение, 
принципы законности, справедливости и соразмерности, гуманизма 
и юридического равенства, а также недопустимости повторного адми-
нистративного наказания за одно и то же административное правона-
рушение. В Проекте закреплены с учетом их значения для полного, 
всестороннего и объективного рассмотрения дел об административ-
ных правонарушениях в целях обеспечения гарантий прав и законных 
интересов лиц, привлекаемых к административной ответственности, 
такие принципы производства по делам об административных право-
нарушениях, как принцип состязательности и равноправия сторон 
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в производстве по делам об административных правонарушениях, 
непосредственности и устности производства по делам об админи-
стративных правонарушениях, открытости (гласности) производства 
по делам об административных правонарушениях, ведения произ-
водства по делам об административных правонарушениях на госу-
дарственном языке Российской Федерации, а также оперативности, 
самостоятельности принятия решений в производстве по делам об ад-
министративных правонарушениях, защиты и судебного контроля 
в производстве по делам об административных правонарушениях, 
обязательности постановлений и иных актов в производстве по делам 
об административных правонарушениях.

2. Разграничение компетенции РФ и ее субъектов в правовом 
регулировании административной ответственности:

Надежда Георгиевна в своих предложениях по совершенствова-
нию КоАП РФ указывала на проблему соотношения компетенции 
Российской Федерации и её субъектов как в области законодатель-
ного регулирования соответствующих общественных отношений, 
так и в области определения субъектов административной юрис-
дикции, ссылаясь также на научные труды профессора Марины 
Семеновны Студеникиной по данному вопросу1.

Профессор Надежда Георгиевна Салищева указывала, что со-
поставление норм ст. 1.3 и 1.31 действующей редакции КоАП РФ 
свидетельствует о наличии явных противоречий в позициях этих 
статей. С одной стороны, п. 4 ч. 1 ст. 1.3 к ведению Российской 
Федерации относит установление порядка производства по делам 
об административных правонарушениях, а с другой, п. 2 ч. 1 ст. 1.31 
относит к ведению субъектов РФ организацию производства по де-
лам об административных правонарушениях, предусмотренных за-
конами субъектов РФ. При этом в судебной практике укоренилась 
позиция о том, что производство по делам об административных 
правонарушениях регламентируется только разделом IV КоАП РФ.

1 См.: Студеникина М. С. Разграничение предметов ведения Федерации 
и субъектов Федерации в области законодательства об административных 
правонарушениях // Материалы международной научно-практической кон-
ференции, посвященной 15‑летию Конституции РФ. М.: МГЮА, 2009; Сту-
деникина М. С. Процесс модернизации КоАП РФ: оценка некоторых новелл 
КоАП РФ // Актуальные проблемы законодательства об административных 
правонарушениях: материальный и процессуальный аспекты. М.: МГЮА, 2012.
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В проекте КоАП РФ на федеральном уровне предполагается 
установить общие положения об административной ответствен-
ности и регламентировать производство по делам об администра-
тивных правонарушениях только в КоАП РФ.

Таким образом, Проект в целом призван упорядочить систему 
норм об административной ответственности.

3. Субъекты административной ответственности и проблемы 
дифференциации их административной ответственности:

Надежда Георгиевна всегда обращала особое внимание на то, 
что необходимо придерживаться системного подхода при совер-
шенствовании закрепленного в Общей части КоАП РФ статуса 
субъектов административной ответственности. В частности, необ-
ходимо определиться со статусом должностных лиц, привлекаемых 
к административной ответственности. При этом профессор Надеж-
да Георгиевна Салищева критиковала существующую ситуацию 
следующим образом: «Сейчас в ст. 2.4 КоАП РФ по существу нет 
системного изложения этого статуса, оно фактически подменено 
ссылками на конкретные статьи Особенной части Кодекса, когда 
к должностным лицам приравниваются определенные категории 
лиц, выполняющие функции в государственных и коммерческих 
организациях. Кроме того, не ясно, всех ли гражданских государ-
ственных служащих можно приравнять к должностным лицам 
с учетом Примечания к ст. 2.4 КоАП РФ»1.

Проект предусматривает широкий перечень должностных лиц, 
которые могут быть привлечены к административной ответственно-
сти, для целей персонификации административной ответственности 
за административные правонарушения, совершенные должностными 
лицами как органов государственного аппарата, так и организаций, 
независимо от форм собственности и организационно-правовых форм.

По мнению Надежды Георгиевны, необходимо выделить в каче-
стве субъекта административной ответственности индивидуального 
предпринимателя и исключить практику его приравнивания по объ-
ему налагаемых штрафных санкций к юридическим лицам.

Индивидуальные предприниматели и лица, фактически за-
нимающиеся предпринимательской деятельностью, которые 

1 См.: Салищева Н. Г. Проблемы правового регулирования института адми-
нистративной ответственности в Российской Федерации // Административное 
право и процесс. 2014. № 9. С. 19.
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приравниваются в Проекте к зарегистрированным индивидуальным 
предпринимателям, для целей административной ответственности 
впервые в истории правового регулирования административной 
ответственности рассматриваются в качестве самостоятельных 
субъектов административной ответственности. Тем самым диффе-
ренцируется административная ответственность индивидуальных 
предпринимателей как более мягкая, в отличие от административ-
ной ответственности должностных лиц, так как предприниматель — 
это субъект, который действует на свой страх и риск. Исключения 
из этого правила предусматриваются только в том случае, когда 
этого требует специфика отраслевого регулирования.

Надежда Георгиевна также предлагала обсудить вопрос о диффе-
ренцированном применении штрафных санкций, предусматриваю-
щих административную ответственность субъектов крупного, сред-
него и малого предпринимательства, как это определено в Кодексе 
Республики Казахстан об административных правонарушениях.

По мнению Надежды Георгиевны, вопросы соразмерности адми-
нистративных наказаний требуют особого внимания законодателя, 
учитывая положения ст. 19 Конституции РФ и ст. 1.7 КоАП РФ 
о равенстве прав граждан перед законом1. Основной и самой труд-
ной задачей является дифференциация в новом КоАП РФ составов 
административных правонарушений и санкций за их совершение 
для обеспечения их соразмерности. На это особо указывала На-
дежда Георгиевна в своих предложениях по совершенствованию 
института административной ответственности2. Административные 
наказания должны назначаться с учетом статуса привлекаемого 
к административной ответственности субъекта. Особые правила 
назначения административных наказаний с возможностью замены 
административного штрафа на предупреждение за впервые со-
вершенные формальные административные правонарушения не-
обходимо предусмотреть для субъектов малого и среднего бизнеса.

Дифференциация административных наказаний предполагает 
различные санкции за одно и то же административное правонару-
шение для субъектов крупного, среднего и малого бизнеса. В Про-
екте данный фактор также учитывается при определении порядка 

1 См.: Там же.
2 См.: Там же. С. 19–21.
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пересмотра дел (единолично либо коллегиально) и срока, в течение 
которого лицо считается подвергнутым административному на-
казанию.

4. Определенность и соразмерность административной ответ-
ственности:

Профессор Надежда Георгиевна Салищева отмечала, что нуж-
даются в углубленной проработке вопросы, касающиеся оптими-
зации видов и размеров административных наказаний. Речь идет 
о соотношении различных видов наказаний, в том числе основных 
и дополнительных.

«В отличие от уголовных наказаний, КоАП РФ не ранжирует 
административные наказания по степени тяжести. Однако пред-
ставляется необходимым определить критерии малозначительности 
правонарушения, не влекущего административной ответственности, 
как это сделано в отношении предупреждения»1 — писала Надежда 
Георгиевна.

В Проекте впервые в истории кодификации административ-
ной ответственности предложена система ранжирования адми-
нистративных наказаний по степени тяжести административных 
правонарушений в зависимости от их категории. Для этих целей 
в Проекте предусматривается категоризация административных 
правонарушений на менее значительные, значительные и грубые. 
При этом в Проекте сохраняется возможность освобождения от ад-
министративной ответственности в связи с малозначительностью 
административного правонарушения.

В Проекте определяются виды административных правона-
рушений, которые влияют на правильную квалификацию адми-
нистративных правонарушений, соблюдение правил назначения 
административных наказаний, а также обеспечивают их сораз-
мерность с точки зрения защиты прав лиц, привлекаемых к адми-
нистративной ответственности. Так, в Проекте даны определения 
длящегося, продолжаемого, однородного и повторного администра-
тивных правонарушений, а определение малозначительного адми-
нистративного правонарушения, в котором должны раскрываться 
критерии малозначительности, к сожалению, отсутствует в Проекте 
в нынешнем его виде.

1 См.: Там же. С. 19.
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5. Проблемы определения системы административных нака-
заний:

Надежда Георгиевна всегда критически относилась к существую-
щей системе административных наказаний. Она предлагала исклю-
чить административное приостановление деятельности из перечня 
видов административных наказаний1. Это предложение поддержано 
авторами проекта КоАП РФ, поэтому в системе административных 
наказаний в данном Проекте отсутствует административное при-
остановление деятельности.

Традиционно в науке административного права подчеркивается 
карательный характер меры административной ответственности, кото-
рая рассматривается как мера государственного, в частности админи-
стративного, принуждения, применяемая за совершение администра-
тивного правонарушения, состав которого должен быть установлен 
как основание для применения административной ответственности, 
и заключающаяся в назначении лицу, признанному виновным в со-
вершении административного правонарушения, уполномоченным 
субъектом административной юрисдикции установленных законом 
карательных мер административного принуждения как разновидно-
сти карательных санкций, применяемых в качестве административных 
наказаний, которые такое лицо должно претерпеть.

Цель применения административных наказаний, что отражено 
и в действующем КоАП РФ, и в Проекте, состоит в том, чтобы 
предотвратить совершение новых административных правонаруше-
ний как виновным лицом, так и другими лицами (частная и общая 
превенция).

В то же время административное приостановление деятельно-
сти, что следует из его законодательно закрепленного содержания 
и порядка назначения, имеет целью прекращение уже допущен-
ного нарушения, выявленного противоправного поведения и пре-
дотвращение наступления его общественно опасных последствий 
или устранение вреда, причиненного в результате совершения адми-
нистративного правонарушения. Для его назначения нет необходи-
мости устанавливать состав административного правонарушения, 
так как это пресекательная мера административного принуждения.

1 См.: Салищева Н. Г. О некоторых тенденциях развития законодательства 
об административной ответственности в России в современный период // Ад-
министративное право и процесс. 2009. № 5. С. 5–12.
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Таким образом, административное приостановление деятель-
ности является мерой административного пресечения, а не мерой 
административного наказания.

Меры административного наказания также могут оказывать воз-
действие, направленное на прекращение противоправного поведе-
ния (например, лишение специального права, предоставленного фи-
зическому лицу). Однако при лишении специального права на лицо, 
подвергнутое этому административному наказанию, не возлагается 
обязанность совершить действия, направленные на устранение до-
пущенного нарушения. Истечение назначенного срока наказания 
является достаточным основанием для окончания его исполнения 
(следует учитывать особенности, при которых подвергнутое нака-
занию лицо обязано повторно сдать экзамен на право управления 
транспортными средствами).

В случае административного приостановления деятельности 
устранение лицом, подвергнутым такому наказанию, обстоятельств, 
послуживших основанием для его назначения, определено в ка-
честве основания досрочного прекращения исполнения данного 
административного наказания.

Установленный в ст. 32.12 КоАП РФ порядок повторного про-
изводства по делу об административном правонарушении в случае, 
если причины административного приостановления деятельности 
не были устранены привлекаемым к административной ответствен-
ности лицом, не исключает возобновления деятельности после исте-
чения сроков административного приостановления. Если по резуль-
татам проведенной проверки будет установлено, что обстоятельства, 
ставшие основанием для назначения административного наказания 
в виде административного приостановления деятельности, не устра-
нены, уполномоченное должностное лицо вправе составить новый 
протокол об административном правонарушении и применить меры 
обеспечения производства по делу об административном правона-
рушении.

Рассмотренная норма оставляет правоприменителю свободу 
административного усмотрения. При этом производство по делам 
о таких административных правонарушениях требует привлечения 
ресурсов и затрат.

Предлагаемый механизм является в значительной степени искус-
ственным. Возможность повторного применения административного 
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приостановления деятельности, если меры по устранению причин его 
первоначального применения не были предприняты, свидетельствует 
о пресекательном, а не карательном характере данной меры админи-
стративного принуждения. Пресекательные меры административного 
принуждения могут применяться неоднократно до тех пор, пока 
нарушение не будет устранено. Меры административных наказаний 
как карательные санкции можно назначать и применять только одно-
кратно, руководствуясь принципом недопустимости наказания лица 
дважды за одно и то же административное правонарушение.

Наличие проблем, связанных с возобновлением деятельности 
по истечении срока административного приостановления при не-
устранении причин приостановления, подтвердило обсуждение 
Проекта с участием правоприменителей. В частности, высказы-
вались предложения о продлении срока административного при-
остановления.

Реализация таких предложений противоречила бы правовой 
сущности и конституционным принципам публично-правовой от-
ветственности. Именно поэтому в Проекте из системы администра-
тивных наказаний исключено административное приостановление 
деятельности.

6. Проблемы производства по делам об административных 
правонарушениях:

В Проекте КоАП РФ порядок рассмотрения и пересмотра дел 
об административных правонарушениях судами судебной системы 
страны, которые при этом осуществляют правосудие, регламенти-
руется в отдельных главах и концептуально отличается от порядка 
рассмотрения и пересмотра дел об административных правонару-
шениях иными субъектами административной юрисдикции. На ре-
ализации именно такого подхода настаивала Надежда Георгиевна 
в своих последних научных работах по данному вопросу, в частности 
в своем докладе на научно-практической конференции в Россий-
ской академии правосудия по проблемам административной от-
ветственности в 2013 году1.

1 См.: Салищева Н. Г. Проблемы совершенствования норм Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях // Актуальные про-
блемы совершенствования законодательства об административной ответствен-
ности: Материалы научно-практической конференции. 30 мая 2013 г. М.: РАП, 
2014. С. 8–19.
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