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Аннотация
Предмет. Трактовка термина «производный финансовый инструмент» в российском 
и  международном  праве,  определение  единицы  учета  и  момента  признания 
производных финансовых инструментов для целей бухгалтерского учета.
Цели. Целью  проведенного  исследования  является  совершенствование 
терминологической  базы  и  развитие  методологических  аспектов  области  учета 
производных  финансовых  инструментов  в  части  определения  единицы  учета  и 
момента  признания  данных инструментов.  В  рамках  исследования поставлены и 
решены следующие задачи: провести анализ российского и международного опыта в 
части  применяемых  трактовок  термина  «производный  финансовый  инструмент»; 
обосновать необходимость применения единой универсальной дефиниции термина 
«производный  финансовый  инструмент»,  учитывающей  характеристики  данных 
инструментов для целей бухгалтерского учета, и разработать авторскую дефиницию; 
выработать  рекомендации  по  определению  момента  признания  производных 
финансовых инструментов в бухгалтерском учете и выбору единицы учета данных 
инструментов.
Методология. В качестве методологической базы исследования используются как 
универсальные  методы  научного  познания:  обобщение,  анализ  и  синтез,  так  и 
эмпирические методы: наблюдение, описание и систематизация.
Результаты. В результате исследования было выявлено отсутствие единого подхода 
к  определению термина «производный финансовый инструмент» в  российском и 
международном  законодательствах,  а  также  в  научном  сообществе;  предложена 
авторская дефиниция термина «производный финансовый инструмент» для целей 
внедрения в научный терминологический аппарат в качестве единой универсальной 
трактовки,  учитывающей  характеристики  данного  инструмента  для  целей 
бухгалтерского  учета;  автором  предложено  определять  момент  признания 
производных финансовых инструментов в бухгалтерском учете по дате заключения 
договора, а единицей учета считать один договор, определяемый спецификацией.
Выводы. Предложенные  автором  рекомендации  по  решению  проблемных 
теоретико-методологических  аспектов  в  области  учета  производных  финансовых 
инструментов  способствуют  дальнейшему  развитию  и  совершенствованию 
законодательства,  регулирующего  порядок  проведения  и  учета  операций  с 
производными финансовыми инструментами на российском финансовом рынке.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2017

Р ы н о к  п р о и з в о д н ы х  ф и н а н с о в ы х 
инструментов,  или  «деривативов»,  как 
неотъемлемая  часть  не  только  финансового 
рынка,  но  и  финансовой  системы  в  целом 
играет  важную  роль  в  функционировании 
экономики любой страны.

Развитие  отечественного рынка производных 
финансовых  инструментов  обусловлено 
реализацией Стратегии развития финансового 

рынка  РФ  на  период  до  2020  г.,  в  которой 
обозначены следующие ключевые задачи:

– повышение  емкости  и  прозрачности 
финансового рынка;

– обеспечение  эффективности  рыночной 
инфраструктуры;

– формирование  благоприятного   налогового 
климата;
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– совершенствование правового регулирования1.

В  рамках  решения  указанных  задач 
предусмотрено  расширение  спектра 
производных  финансовых  инструментов  и 
укрепление  нормативно-правовой  базы 
срочного рынка.

В  настоящее  время  к  основным  проблемам 
рынка  деривативов  российские  ученые 
относят  сложности,  связанные  с 
налогообложением  и  бухгалтерским  учетом 
операций  с  производными  финансовыми 
инструментами  (высокие  бухгалтерские 
риски, касающиеся неправильного отражения 
в  учете  данных операций)  [1,  2];  отсутствие 
общепринятого  определения  производного 
финансового  инструмента  в  российском  и 
зарубежном  законодательстве,  что  делает 
невозможным  осуществление  регулярного
и  э ф ф е к т и в н о г о  к о н т р о л я  з а 
функционированием  деривативного  рынка  и 
ставит под угрозу будущее функционирование 
всей  мировой  финансовой  системы  [3,  4]; 
недостаточный  уровень  развития  рынка 
базовых активов [5]; непрозрачность операций 
на  внебиржевом  рынке,  отсутствие 
централизованного клиринга [6].

Одним  из  ключевых  недостатков 
с у щ е с т в у ю щ е г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а , 
регулирующего  операции  с  производными 
финансовыми  инструментами,  является 
отсутствие  единообразия  понятийного 
аппарата,  в  частности  –  отсутствие 
общепринятого универсального  определения 
термина «производный финансовый инструмент».

Анализ  подходов  к  определению  термина 
«производный  финансовый  инструмент»  и 
раскрываемых  в  них  сущностных 
характеристик  данного  инструмента, 
применяемых в российском и международном 
законодательствах, представлен в табл.1.

На  сегодняшний  день  в  российском 
законодательстве  существует  единственная 
трактовка термина «производный финансовый 

1 Распоряжение Правительства РФ от 29.12.2008 № 2043-р 
Об утверждении Стратегии развития финансового рынка 
Российской Федерации на период до 2020 года.

инструмент»,  закрепленная  Федеральным 
законом  «О  рынке  ценных  бумаг»,  которая 
применяется  в  качестве  дефиниции  данного 
инструмента  в  разных  областях  российского 
права,  в  том  числе  и  в  налоговом  праве  в 
рамках  Налогового  кодекса  РФ2.  Согласно 
Положению  ЦБ  РФ  «О  порядке 
бухгалтерского  учета  производных 
финансовых инструментов»3 данная трактовка 
также  содержит  критерии  признания 
производных  финансовых  инструментов  для 
целей  их  бухгалтерского  учета  в  кредитных 
организациях.

Что  касается  российских  положений  по 
бухгалтерскому  учету  для  некредитных 
организаций,  то  такие  термины,  как 
«производный  финансовый  инструмент»  или 
«дериватив»  в  них  отсутствуют.  На 
сегодняшний  день  в  бухгалтерском  учете 
некредитных  организаций  производные 
финансовые  инструменты  признаются  в 
качестве  финансовых  вложений  согласно 
ПБУ 19/02. На наш взгляд, данный подход не 
является корректным, поскольку производные 
финансовые  инструменты,  в  отличие  от 
финансовых  вложений,  способны  принимать 
форму  не  только  финансового  актива,  но  и 
финансового обязательства.

Анализ представленных в  табл. 1 подходов к 
определению  экономической  категории 
«производный  финансовый  инструмент» 
позволил выявить следующее:

1) отличия  в  подходах  к  трактовке  термина 
«производный  финансовый  инструмент»: 
подход  российского  законодательства 
базируется  на  наличии  определенных 
обязанностей у сторон по договору,  в  то 
время  как  подход  международных 
стандартов основан на наличии у договора 
определенных характеристик;

2) отличия  в  подходах  к  выявлению 
сущностных  характеристик  экономической 

2 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая)
от 05.08.2000 № 117-ФЗ (ред. от 05.04.2016).

3 Положение о порядке бухгалтерского учета производных 
финансовых инструментов от 04.07.2011 № 372-П, 
утвержденное Банком России (ред. от 06.11.2013).
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категории  «производный  финансовый 
и н с т р у м е н т » :  в  р о с с и й с к о м 
законодательстве  в  качестве  таких 
характеристик  определены  характер 
расчетов и способ исполнения договора, а в 
международном законодательстве – порядок 
определения  стоимости производного 
финансового  инструмента, размера 
первоначальных  инвестиций  и  сроков 
исполнения договора;

3) отличия  в  подходах  к  определению  роли 
признака срочности для целей определения 
термина  «производный  финансовый 
и н с т р у м е н т » :  в  р о с с и й с к о м 
законодательстве  признак  срочности  не 
является  основополагающим  для 
определения  производного  финансового 
инструмента.

На  наш  взгляд,  основными  недостатками 
трактовки,  используемой  в  российском 
законодательстве,  является  отсутствие  в  ней 
указания  на  ключевой признак  производного 
финансового  инструмента  –  волатильности 
стоимости в зависимости от изменения цены 
лежащего в ее основе базового актива, и в то 
же  время  двусмысленность  формулировки 
«обязанность  сторон  или  стороны  договора 
периодически или единовременно уплачивать 
денежные  суммы,  в  том  числе  в  случае 
предъявления требований другой стороной, в 
зависимости  от  изменения...»4,  поскольку  не 
ясно,  что  именно  подвержено  изменению  – 
значения  уплачиваемых  сумм  или  момент 
наступления платежей.

В ы я в л е н н ы е  а в т о р о м  р а з л и ч и я
в  подходах  законодательств  к  определению 
экономической  категории  «производный 
финансовый  инструмент»  предопределили 
необходимость  исследования  особенностей 
трактовок,  используемых  научным 
сообществом.

Анализ  трактовок  термина  «производный 
финансовый  инструмент»  и  раскрываемых  в 
них  сущностных характеристик  данного 

4 Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» от 22.04.1996 
№ 39-ФЗ (ред. от 30.12.2015) // Консультант Плюс. 
Законодательство.

инструмента,  представленных  в  научной 
литературе, приведен в табл. 2.

Примечателен тот факт, что как в табл. 2, так 
и  в  научных  работах  ряда  других 
отечественных  ученых,  а  именно 
Е.В. Аристовой  [9],  М.И. Галочкина  [10], 
Е.А. Крутий  [11],  А.Е. Лебедева  [12], 
Е.В. Павловой  [13,  14], Н.Н. Парасоцкой5, 
И.А. Скрипачева  [15],  А.Б. Фельдмана6 
понятие  «производная  ценная  бумага» 
употребляется  как  тождественное  термину 
«производный финансовый инструмент», что, 
на наш взгляд, является неверным подходом. 
Мы  считаем,  что  данные  категории 
необходимо  четко  разграничить  по 
экономической  сути.  Аргументы, 
подтверждающие  нашу  точку  зрения, 
приведены далее.

В  соответствии  со  статьей  142
Гражданского кодекса РФ ценными бумагами 
признаются  «документы,  соответствующие 
установленным  законом  требованиям  и 
удостоверяющие  обязательственные  и  иные 
права,  осуществление  или  передача  которых 
возможны  только  при  предъявлении  таких 
документов  (документарные  ценные 
бумаги)»7, а также «обязательственные и иные 
права,  которые  закреплены  в  решении  о 
выпуске  или  ином  акте  лица,  выпустившего 
ценные бумаги в соответствии с требованиями 
закона,  и осуществление и передача которых 
возможны только с соблюдением правил учета 
этих прав»8.

Далее обратимся к положениям Федерального 
закона «О рынке ценных бумаг» № 39-ФЗ, в 
которых  приводится  следующая  трактовка: 
«финансовый  инструмент  –   ценная  бумага 
или  производный  финансовый  инструмент»9. 
Приведенная  трактовка  четко  отделяет 

5 Парасоцкая Н.Н. Особенности бухгалтерского учета 
фьючерсов // Все для бухгалтера. 2011. № 10. С. 9–15.

6 Фельдман А.Б. К вопросу о производных финансовых 
инструментах // Финансы и кредит. 2003. № 17. С. 2–15.

7 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) 
от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.01.2016).

8 Там же.
9 Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» от 22.04.1996 

№ 39-ФЗ (ред. от 30.12.2015) // Консультант Плюс. 
Законодательство.
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понятие  «производный  финансовый 
инструмент» от понятия «ценная бумага». Из 
этого  следует,  что  отнесение  производных 
финансовых  инструментов  к  производным 
ценным  бумагам  является  неправомерным. 
Еще  одним  фактом  в  поддержку 
разграничения  указанных  понятий  является 
методика  учета  ценных  бумаг,  которая 
предусматривает  учет  ценных  бумаг  в 
качестве актива организации,  в  то время как 
производный финансовый инструмент  может 
принимать  форму,  как  требования,  так  и 
обязательства на балансе [16].

Таким  образом,  в  целях  устранения 
разногласий  в  существующих  подходах  к 
определению  производного  финансового 
инструмента в научном сообществе и создания 
единого  понятийного  аппарата  в  области 
операций  с  производными  финансовыми 
инструментами,  а  также  сближения  и 
гармонизации  российских  положений  по 
бухгалтерскому учету с требованиями МСФО 
в  части  определения  критериев  признания 
производных  финансовых  инструментов, 
предлагаеся уточнить и расширить трактовку 
термина  «производный  финансовый 
инструмент», применяемую в международной 
учетной практике, а также ввести полученное 
определение  в  научный  терминологический 
аппарат  в  качестве  единой  универсальной 
дефиниции.

Согласно  приведенной  в  табл.  1 трактовке, 
используемой  в  МСФО  9,  «производный 
инструмент –  финансовый  инструмент  или 
какой-либо  иной  договор...»10.  В  МСФО  32 
приводится  следующее  определение: 
«финансовый  инструмент  –  договор,  в 
результате  которого  возникает  финансовый 
актив  у  одной  организации  и  финансовое 
обязательство  или  долевой  инструмент  –
у  другой»11.  На  наш взгляд,  целесообразным 

10 Международный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 
9 «Финансовые инструменты»: введен в действие на 
территории Российской Федерации Приказом Минфина 
России от 26.08.2015 № 133н.

11 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 
32 «Финансовые инструменты: представление»: введен в 
действие на территории Российской Федерации Приказом 
Минфина России от 28.12.2015 № 217н.

б уд е т  о б ъ е д и н и т ь  п р и в е д е н н ы е 
категориальные  признаки  в  единую 
уточненную формулировку, а также отразить в 
определении  момент  перехода  финансовых 
рисков.

Производный  финансовый  инструмент  –  это 
договор, определяющий возникновение у одной 
из  сторон  финансового  актива,  у  другой  – 
финансового  обязательства  или  долевого 
инструмента,  предусматривающий  переход 
финансовых  рисков  между  сторонами 
договора  и  обладающий  следующими 
характеристиками:

– стоимость  данного  договора  меняется  в 
результате  изменения  установленной 
процентной  ставки,  цены  финансового 
инструмента, цены товара, обменного курса 
валют, индекса  цен или ставок,  кредитного 
рейтинга  или  кредитного  индекса,  или 
какой-либо другой базовой переменной, при 
условии,  что  в  случае  с  нефинансовой 
переменной она не является специфической 
для какой-либо из сторон по договору;

– для  данного  договора  не  требуется 
первоначальной  чистой  инвестиции  или 
требуется  первоначальная  чистая 
инвестиция, меньшая, чем та, которая была 
бы необходима для других видов договоров, 
которые,  согласно  ожиданиям,  реагировали 
бы  аналогичным  образом  на  изменения 
рыночных факторов;

– расчеты  по  данному  договору 
осуществляются в будущем.

Мы полагаем, что внедрение и использование 
авторской дефиниции термина «производный 
финансовый  инструмент»  в  рамках 
предложенной  нами  формулировки  в 
российских  положениях  по  бухгалтерскому 
учету  позволит  учесть  одну  из  ключевых 
характеристик  операций  с  производными 
финансовыми  инструментами,  а  именно 
момент  перехода  финансовых  рисков  между 
сторонами  по  договору.  На  практике  у 
организаций часто возникают сложности при 
определении момента признания финансовых 
инструментов, поскольку основным условием 
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организации  считают  надлежащее 
документальное  оформление  сделки,  в  то 
время  как  момент  перехода  финансовых 
рисков в большинстве случаев игнорируется.

Порядок  определения  момента  признания 
производных  финансовых  инструментов  в 
учете  является  одним из  основных вопросов 
учета  данных  инструментов.  Традиционным 
подходом,  применяемым в  российском учете 
финансовых активов и обязательств, является 
признание  на  момент  исполнения  договора.
В  то  время  как  подход,  применяемый  в 
международном  учете,  заключается  в 
признании  организацией  приобретенного 
финансового  актива  либо  финансового 
обязательства  (определяется  согласно 
условиям  договора)  после  того,  как  она 
становится стороной по договору12, то есть на 
момент заключения договора.

На  наш  взгляд,  определение  момента 
признания  по  дате  исполнения  договора  для 
целей  учета  производных  финансовых 
инструментов  является  некорректным, 
поскольку  одна  из  особенностей  данных 
инструментов  –  это  проведение  расчетов  на 
определенную дату в будущем.

Согласно  статье  6  ПБУ  1/2008,  учетная 
политика  организации  должна  обеспечивать 
приоритет  экономического  содержания  над 
правовой  формой13.  Исходя  из 
представленного  нами  определения 
производного  финансового  инструмента  и 
экономической  сути  сделки  следует,  что  в 
момент  заключения  договора  происходит 
переход финансовых рисков между сторонами 
договора.  Таким  образом,  мы  считаем 
целесообразным  признавать  производные 
финансовые  инструменты  в  учете  на  дату 
заключения  договора,  что  необходимо 

12 Международный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 
9 «Финансовые инструменты»: введен в действие на 
территории Российской Федерации Приказом Минфина 
России от 26.08.2015 № 133н.

13 Приказ Минфина от 06.10.2008 № 106н
(ред. от 06.04.2015) Об утверждении положений по 
бухгалтерскому учету (вместе с «Положением по 
бухгалтерскому учету «Учетная политика организации» (ПБУ 
1/2008)», «Положением по бухгалтерскому учету «Изменения 
оценочных значений» (ПБУ 21/2008)»).

законодательно  закрепить  в  российских 
нормативных документах.

Примечателен тот факт, что вопрос о моменте 
признания  производных  финансовых 
инструментов  аналогичным  образом  был 
урегулирован  лишь  для  кредитных 
организаций  в  соответствии  с  Положением 
Банка России от 04.07.2011г. № 372-П, которое 
содержит  четкие  указания  о  том,  что  датой 
признания  производного  финансового 
инструмента в учете является дата заключения 
договора14.

Еще одним проблемным учетным аспектом, с 
которым сталкиваются организации в рамках 
отражения в учете операций с производными 
финансовыми  инструментами,  является 
проблема выбора подходящей единицы учета.

Следует  отметить,  что  ПБУ  19/02  не  дает 
каких-либо четких рекомендаций на этот счет, 
а  лишь  содержит  указание  на  то,  что 
организациям  необходимо  самостоятельно 
определить  единицу  бухгалтерского  учета 
финансовых вложений с целью формирования 
полной  и  достоверной  информации  о  них  и 
осуществления надлежащего контроля над их 
наличием  и  движением.  Так,  в  качестве 
единицы  учета  могут  использоваться  серия, 
партия  и  т.д.15.  Однако  многие  производные 
финансовые инструменты, обращающиеся на 
внебиржевом  рынке,  не  имеют 
вышеотмеченных  признаков,  в  связи  с  чем 
возникают  трудности  при  определении  для 
них единицы учета.

Ряд  российских  ученых  [17,  18]  предлагают 
использовать  отдельный  договор  в  качестве 
единицы  учета  производных  финансовых 
инструментов,  в то время как другие ученые 
полагают, что вести учет в разрезе отдельных 
договоров  будет  крайне  затруднительно  при 
наличии  больших  объемов  сделок.  Так,  по 
мнению  Т.В. Шишковой,  при  определенных 

14 Положение о порядке бухгалтерского учета производных 
финансовых инструментов от 04.07.2011 № 372-П, 
утвержденное Банком России (ред. от 06.11.2013).

15 Приказ Минфина РФ от 10.12.2002 № 126н
(ред. от 06.04.2015) Об утверждении Положения по 
бухгалтерскому учету «Учет финансовых вложений»
(ПБУ 19/02).
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Аннотация
Предмет. Предмет  исследования  ограничен  вопросами  формирования  учетной 
информации об использовании финансовых инструментов в сделке по аренде.
Цели  и  задачи. Основная  цель  –  раскрыть  возможность  учетного  обеспечения 
использования  финансовых  инструментов  в  сделке  по  аренде,  которые 
обеспечивают отражение изменения рыночных условий в финансовых результатах 
арендодателя  и  арендатора.  В  рамках  этой  цели  были  поставлены  и  решены 
следующие задачи: разработать модель учета использования опционов в сделке по 
финансовой  аренде;  разработать  модель  учета  использования  форвардных 
контрактов в сделке по операционной аренде.
Методология. Одним  из  существенных  достижений  позитивной  теории  учета 
является понимание того, что все соглашения заключаются в условиях рыночной 
экономики.  Поэтому  систему  арендных  отношений  переопределяет  теория 
контрактов и соответствующая концепция относительных прав собственности.
Результаты. Авторы  предлагают  две  модели  учета  финансовых  инструментов  в 
сделке по аренде: модель учета опционов в сделке по финансовой аренде и модель 
учета форвардных контрактов в сделке по операционной аренде. Причем последняя 
модель  разработана  в  дополнение  к  требованиям  МСФО  (IFRS)  16  «Аренда», 
предполагающим использование только опционов.
Выводы. Авторы  считают,  что  предложенные  модели  учета  финансовых 
инструментов  позволяют  отражать  учетные  процессы  арендных  отношений  в 
структуре  отношений  участников  финансового  рынка,  что  является  одним  из 
условий развития рыночных отношений.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2017

Новый стандарт МСФО  (IFRS) 16  «Аренда», 
не отрицая требований предыдущего стандарта 
МСФО (IAS) 17 «Аренда», также выделяет два 
вида аренды: операционную и финансовую.

Одним  из  основных  вопросов,  которые 
пытаются  решить  разработчики  стандарта  – 
это  учет  использования  финансовых 
инструментов  в  сделке  по  аренде.  Гипотеза 
учета  финансовых инструментов в сделке по 

аренде  зародилась  в  результате  включения 
арендных  отношений  в  структуру  рыночных 
отношений,  точнее  в  систему  финансового 
рынка.

Учет использования опционов в сделке
по финансовой аренде

Развитие  рыночных  отношений  и  включение
в  них  арендных  отношений  активизировали 
развитие  рынка  финансовых  инструментов. 
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При  этом  следует  отметить,  что  вопросам 
организации  использования  опционов 
посвящено достаточно много работ различных 
авторов,  таких  как  А.Н.  Буренин  [1],
Дж.М. Кейнс [2], М.В. Киселев [3], Р.Г. Коуз 
[4], Г. Малер [5], Дж.К. Халл [6]. Проблемы их 
учетного  отражения  рассмотрены  в  работах 
Д.А.  Ендовицкого  и  Н.А.  Ишковой1,
Д.А.  Ендовицкого  и  Н.Г. Сапожниковой  [7], 
Е.В.  Ивановой  [8],  Ф.  Фабоцци  [9],
И.З.  Ярыгиной  [10],  Г.И.  Алексеевой  [11],
Т.Б.  Вилковой  [12]  и  др.  Однако  в  таком 
аспекте как учет опционов в сделке по аренде 
эти вопросы ранее не освещались.

Основное внимание в стандарте МСФО (IFRS) 
16  «Аренда»  (далее  IFRS 16)  уделяется 
опциону  в  сделке  по  финансовой  аренде: 
«Организация должна определять срок аренды 
как не подлежащий досрочному прекращению 
период аренды вместе с:

а) периодами,  в  отношении  которых 
предусмотрен опцион на продление аренды, 
если  имеется  достаточная  уверенность  в 
том, что арендатор исполнит этот опцион; и

б) периодами,  в  отношении  которых 
предусмотрен  опцион  на  прекращение 
аренды,  если  имеется  достаточная 
уверенность  в  том,  что  арендатор  не 
исполнит этот опцион»2.

Отметим, что стандарт выдвигает требования 
по  использованию  опционов  только  по 
финансовой аренде, так как условия опциона 
во  многом  применимы  к  договорам 
финансовой аренды. Так, например, «Опцион 
покупателя,  опцион  на  покупку,  опцион 
«колл»  дает  его  владельцу  право  купить 
базовый  актив  в  определенный  день  по 
определенной цене» [6, с. 44]. В целом, если 
говорить о финансовой аренде, то опцион дает 
арендатору право на получение в финансовую 
аренду  актива  в  форме  пользования,  что  не 
равнозначно покупке базового актива. Однако 

1 Ендовицкий Д.А., Ишкова Н.А. Учет ценных бумаг: 
учебное пособие. М.: КноРус, 2010. 336 с.

2 Международный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 
16 «Аренда» (введен в действие на территории Российской 
Федерации Приказом Минфина России от 11.06.2016 № 111н), 
п. 18.

и  опцион  «колл»  лишь  дает  право  купить 
базовый  актив,  но  не  налагает  на  него 
обязанности по его приобретению. Арендатор 
имеет право на покупку арендованного актива 
по  остаточной  стоимости  в  конце  срока 
договора  аренды,  либо  в  конце  срока 
полезного  использования  актива  по 
гарантированной  или  негарантированной 
ликвидационной  стоимости.  При  этом,  если 
принимать во внимание американский опцион 
«колл»,  то  арендатор  имеет  право  купить 
базовый актив по заранее установленной цене 
исполнения  в  любое  время  до  момента 
действия контракта.

Вероятно  поэтому  разработчики  IFRS 16 
подчеркивают,  что  для  «достаточной 
уверенности  в  том,  что  арендатор  исполнит 
опцион на продление аренды, либо в том, что 
арендатор  не  исполнит  опцион  на 
прекращение  аренды,  организация  должна 
учитывать  все  уместные  факты  и 
обстоятельства,  которые  приводят  к 
возникновению у арендатора экономического 
стимула  для  исполнения  опциона  на 
продление аренды или неисполнения опциона 
на прекращение аренды»3.

В опционном контракте «колл» по финансовой 
аренде  всегда  присутствуют  две  стороны: 
арендатор,  держатель  опциона,  имеющий 
право выбора совершить или не совершить ту 
или  иную  операцию  в  отношении 
арендованного  актива,  и  арендодатель, 
выпустивший  или  подписавший  опцион, 
который  обязан  совершить  операцию  по 
передаче актива в финансовую аренду в форме 
права  пользования.  В  целом,  этим  и 
определяется  основная  цель  использования 
опциона в сделке по финансовой аренде.

Продавец  опциона  (арендодатель)  является 
владельцем (собственником) базового актива и 
передает  его  (продает  опцион),  когда  имеет 
твердую  гарантию  в  получении  денежного 
возмещения  его  стоимости  и  арендных 
платежей к концу срока исполнения опциона.

3 Международный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 
16 «Аренда» (введен в действие на территории Российской 
Федерации Приказом Минфина России от 11.06.2016 № 111н), 
п. 19.
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